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Resumen. Este trabajo revisa de manera crítica el ámbito de la lingüística aplicada conocido como fonética forense. 
Desde el propio nombre de esta disciplina, existen algunas controversias terminológicas, no solo acerca de cómo referirse 
a esta rama del saber, sino también sobre cuáles son y cómo se denominan sus principales campos de actuación. Gracias 
a una pormenorizada revisión bibliográfica, describimos las cinco grandes áreas de aplicación de la fonética forense, en 
un intento de desmitificar posibles ideas erróneas sobre el alcance de esta disciplina. Asimismo, se ha hecho un esfuerzo 
por presentar los resultados de las investigaciones más recientes, sobre todo en el ámbito de la comparación forense de 
hablantes, que es la tarea sobre la que más se ha investigado. Para esta subárea nos centraremos en explicar las 
aproximaciones metodológicas actuales, así como los parámetros fonéticos más utilizados.
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[en] Forensic Phonetics: definition and main areas of application
Abstract. This work critically reviews the field of applied linguistics known as Forensic Phonetics. From the very name 
of this discipline we find some terminological controversies, not only concerning how to refer to this branch of knowledge, 
but also concerning its main areas of application and how to name them. Thanks to a detailed literature review, we 
describe the five major fields of Forensic Phonetics, with an emphasis on demystifying possible misconceptions about the 
scope of this discipline. Likewise, an effort has been made to present the results of the most recent research, especially in 
the field of forensic speaker comparison, which is the best known task in Forensic Phonetics. For this reason, more space 
is devoted to this sub-area, focusing on current methodological approaches, as well as on the most used phonetic 
parameters.
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1. Introducción

La fonética es una rama de la lingüística que estudia cómo se producen y cómo se perciben los sonidos del habla. 
Una clasificación habitual en este ámbito es la que distingue tres áreas: la fonética articulatoria, la fonética acústica 
y la fonética perceptiva (Martínez-Celdrán y Fernández-Planas, 2007). La primera se encarga de estudiar cómo se 
producen los sonidos, la segunda aborda los resultados acústicos de la producción de sonidos mediante los órganos 
articulatorios y, finalmente, la tercera se enfrenta a cuestiones relacionadas con la percepción y comprensión de la 
señal acústica por parte de los oyentes. Esta clasificación tradicional resulta muy útil para entender la interdiscipli-
naridad inherente a la fonética. Desde un punto de vista articulatorio, la fonética requiere instrumentos de observa-
ción propios de ciencias experimentales (por ejemplo, el uso de electropalatogramas o electroglotogramas; técnicas 
instrumentales que ofrecen información sobre la articulación de sonidos, en el caso del electropalatograma, o sobre 
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la apertura y cierre de las cuerdas vocales, si hablamos de electroglotogramas). Desde una perspectiva acústica, se 
suele observar la señal de voz en forma de oscilogramas y espectrogramas mediante el uso de programas de análisis 
del habla como Praat (Boersma y Weenink, 2022). Finalmente, la fonética perceptiva se ubica en la intersección 
entre la psicolingüística y, de nuevo, los métodos de la fonética experimental, sobre todo a la hora de diseñar pruebas 
perceptivas de reconocimiento.

Si bien dicha clasificación es fundamental en un primer acercamiento a la fonética como disciplina lingüística, 
también se pueden hacer otras clasificaciones en función de la aplicación que se quiera llevar a cabo del conoci-
miento fonético. Así, podremos hablar de fonética clínica, tecnologías del habla, fonética aplicada a la enseñanza de 
idiomas (por ejemplo, español como lengua extranjera) y –nuestro objeto de estudio– la fonética forense. En todo 
caso, es indudable que la fonética es una de las ramas de la lingüística con más aplicaciones prácticas, lo que la ha 
convertido en uno de los campos de conocimiento con más demanda en el sector profesional. No hay más que 
pensar en las distintas tecnologías que usamos a diario, como los asistentes de voz que nos permiten iniciar una 
llamada, buscar un dirección, etc. En el ámbito clínico cada vez más profesionales se están especializando en cono-
cimientos fonéticos. Los logopedas y foniatras, que estudian los trastornos del habla y las patologías de la voz, se 
benefician en muchas ocasiones de las colaboraciones con fonetistas a la hora de desarrollar pruebas de evaluación, 
por ejemplo. Pero es otro el ámbito práctico que nos ocupará en las siguientes páginas. Hablamos del ámbito legal 
o judicial. Este es el campo de actuación de la fonética forense, una de las aplicaciones de la fonética más descono-
cidas en España y en el mundo hispanohablante en general.

Cuando uno oye hablar por primera vez del término ‘forense’ aplicado a fonética, puede dudar sobre qué signi-
ficado tiene ese adjetivo o por qué se usa ese término y no otro, como fonética judicial o legal. En este artículo tra-
taremos sobre los principales problemas terminológicos relacionados con esta disciplina. Aunque a veces estos 
provienen de anglicismos innecesarios, en otras ocasiones son otras las causas. Después de una propuesta de defini-
ción, se abordarán las principales áreas de aplicación de la fonética forense, con especial atención a la comparación 
forense de hablantes.

2. ¿Fonética forense o fonética judicial?

Es conocido que, en el ámbito de la lingüística en España, no son infrecuentes las polémicas terminológicas deriva-
das del nacimiento de nuevas ramas del saber. Lo mismo ocurre con la aparición de neologismos que la lengua es-
pañola requiere a consecuencia de la aparición de nuevas realidades, técnicas u objetos de estudio. Así, en el caso 
de la fonética forense –que es el término elegido aquí para denominar a esta disciplina, por las razones que explica-
remos a continuación– nos encontramos con una tradición de investigadores españoles, perceptores de los primeros 
proyectos de investigación en esta rama del saber (Battaner et al. 2005), que optaron por la denominación “fonética 
judicial”, tal vez por proximidad con el francés “judiciare”, que es el adjetivo que usan muchos fonetistas francófo-
nos (Gil, Alves y Hierro, 2012).

Ambos términos, forense y judicial, son válidos e intercambiables para referirse a este ámbito de la fonética 
experimental y aplicada. En este artículo optamos por fonética forense en consonancia con “lingüística forense”, 
que es la única denominación que encontramos para la disciplina general de la que la fonética forense se considera-
ría una subdisciplina.

La lingüística forense tiene dos posibles interpretaciones. En su interpretación amplia, esta disciplina incluiría 
cualquier interrelación entre la lengua y el derecho. En una definición estrecha, se refiere a la utilización de pruebas 
lingüísticas en los juicios y, por tanto, a la actuación de los lingüistas en contextos jurídicos y judiciales (Gibbons, 
1999). Los principales campos de actuación de la lingüística forense incluyen: atribución de autoría; esto es, la 
comparación de una serie de comunicados cuyo autor es conocido con otra serie de escritos de autor desconocido, 
la detección de plagio, el análisis del discurso jurídico y la traducción e interpretación legal. A todas estas áreas de 
trabajo hay que añadir la fonética forense. Ahora bien, aunque algunos la consideran una subdisciplina de la lingüís-
tica forense, como indicábamos al principio, la fonética forense es prácticamente un área con entidad propia.2 Tanto 
por la diversidad metodológica con la que afrontan los peritajes los expertos en fonética forense como por la idio-
sincrasia inherente a la naturaleza fónica de los cotejos de voz, la fonética forense bien merece su estudio aparte. 
Ramírez Salado (2017: 532) indica que “la fonética forense puede ser considerada como el ámbito de actuación más 
consagrado dentro de la lingüística forense, puesto que ya existe una larga trayectoria de trabajos en esta línea”. Otra 
muestra del grado de independencia de la fonética forense con respecto a la lingüística forense es la existencia de 
una asociación propia: la asociación internacional para la fonética y la acústica forense (IAFPA: International Asso-
ciation for Forensic Phonetics and Acoustics), que existe desde 1991.

Retomando la cuestión de si “fonética forense” es un término apropiado, parece que está claro que, al hablar de 
“lingüística”, nadie duda de la adecuación del adjetivo “forense” y no están tan extendidas otras denominaciones 
como lingüística judicial, legal o jurídica. ¿Pero de dónde viene el término forense? ¿Es un anglicismo?

2 A este respecto cabe señalar que la Red Europea de Institutos de Ciencias Forenses (European Network of Forensic Science Institutes, ENFSI) no 
incluye la lingüística forense entre las diecisiete disciplinas forenses que esta red engloba, pero sí existe un grupo de trabajo con expertos en 
“análisis forense del habla y el audio”. 
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Aunque el Diccionario de la Lengua Española (DLE) no contempla una acepción similar a la que sí recogen los 
diccionarios en inglés para la palabra forensic (esto es, relacionado con la aplicación de conocimiento científico para 
la resolución de problemas legales), lo cierto es que “forense” no es un anglicismo, pues en la acepción primera de 
“forense” en el DLE encontramos “perteneciente o relativo al foro”. Del latín forum ‘plaza pública’, ‘plaza donde 
se trataban los asuntos públicos’, ‘tribunal de justicia’. Efectivamente, es en los foros de la Antigua Roma donde 
podemos ubicar los orígenes de las disciplinas forenses. Las infracciones penales se dirimían entonces ante un 
grupo de personas públicamente en el foro; de ahí la importancia de cultivar excelentes habilidades oratorias para 
argumentar y defender un caso. En el volumen de criminalística y ciencias forenses de los Diccionarios jurídicos 
temáticos (Cirnes Zúñiga, 2000:33) encontramos la siguiente definición para el término “forense”: “relativo al foro 
o la plaza pública. Perteneciente o relativo a procedimientos legales o aplicado a ellos”.

Una vez entendido el origen de la palabra “forense” y por qué no es incorrecto utilizarlo para hablar de fonética 
forense, podemos proporcionar una definición en español de fonética forense. Si forense hace referencia a la aplica-
ción del conocimiento científico a la resolución de problemas de naturaleza legal –y esto es válido para cualquier 
ciencia forense– tendremos que la fonética forense, en un concepto amplio, es la disciplina que se encarga de cual-
quier aplicación de la fonética en el ámbito legal; es decir, de aplicar los conceptos y métodos de la fonética general 
a la investigación y resolución de delitos en los cuales el habla o la voz están de alguno modo implicadas. Encon-
tramos esta definición en San Segundo (2014a), a partir de las propuestas de definición de autores como Jessen 
(2008) u Olson (2004). En una definición más estrecha, la fonética forense se referiría a la utilización de una voz 
como prueba en un contexto policial o judicial; aunque, como veremos a continuación, esa es solo una de las tareas 
que se le puede solicitar a un experto en fonética forense.

De hecho, como señala Marrero (2017), el cotejo de voces es la tarea que la población general asocia más fre-
cuentemente con la fonética forense, generalmente vinculando esta disciplina a las imágenes que trasmiten muchas 
obras de ficción o ciertos medios de comunicación, que suelen reflejar métodos de análisis de voces demasiado 
simplistas. Es el conocido “efecto CSI” (Schweitzer y Saks, 2007).

3. Principales áreas de aplicación de la fonética forense

Existen cinco áreas clásicas de aplicación de la fonética forense; esto es, las distintas tareas de las que se ocupan los 
fonetistas forenses o, en otras palabras, sus campos de actuación. Esta división en cinco grandes grupos ya la encon-
tramos en los estudios pioneros en esta disciplina, sobre todo por parte de investigadores de la Universidad de York; 
véase, por ejemplo, French (1994). A comienzos de los años 90 la fonética forense nace como disciplina lingüística 
y científica. Esto coincide con la creación de la Asociación Internacional de Fonética y Acústica Forense (Interna-
tional Association for Forensic Phonetics and Acoustics, IAFPA). En los siguientes apartados se describe sucinta-
mente en qué consisten las cinco áreas de aplicación de la fonética forense. Puesto que la última que mencionaremos, 
la comparación forense de hablantes, es la más conocida y la que se solicita con más frecuencia al perito en fonética 
forense, en los subapartados 3.5.1 y 3.5.2 se desarrollarán los métodos más habituales en comparación forense de 
hablantes, así como los parámetros fonéticos que se utilizan mayoritariamente.

3.1. Elaboración del perfil fonético de un hablante desconocido

El objetivo de esta tarea es extraer toda la información que se pueda a partir de la grabación de una voz desconocida. 
Al igual que se puede realizar un perfil lingüístico del autor desconocido de un texto, si existe una grabación de la 
que se desconoce la identidad del hablante, un experto en este ámbito puede realizar lo que se conoce como “pasa-
porte vocal” (Delgado Romero, 1998). Los rasgos principales que un fonetista puede extraer, de forma fiable, a 
partir de una voz desconocida los resume Jessen (2007, 2020). Por un lado, se puede extraer información sobre el 
sexo o género de una persona, su edad aproximada, la variedad dialectal que habla y su sociolecto. Asimismo, se 
puede obtener algún indicio sobre su estado general de salud, posibles patologías de la voz o trastornos del habla, y 
presencia de acento extranjero.

Este tipo de información es muy útil en las fases iniciales de una investigación policial, en las que todavía no se 
tiene a ningún sospechoso, como puede ser el caso en un secuestro. Son datos clave para ayudar a la policía median-
te la identificación de una subsección de una población más grande a la que puede pertenecer el hablante; en otras 
palabras, se trata de acotar el campo de sospechosos. De ahí la importancia de que el fonetista forense tenga claro 
qué tipo de información se puede extraer de forma fiable a partir de una voz desconocida y cuál no es posible cono-
cer, al menos en el estado actual de la investigación fonética hoy en día. A este respecto, la mayoría de los autores 
(e.g. Jessen, 2008) coinciden en que no se pueden extraer de manera fiable las características físicas de un hablante, 
como por ejemplo su altura o su peso, ni su edad exacta, ni rasgos psicológicos del hablante. De hecho, la asociación 
que mencionábamos antes (IAFPA) destaca en su reciente Código de Práctica (IAFPA, 2021; cf. punto 3.11) que no 
es el cometido de un fonetista forense hacer ni perfiles psicológicos ni valoraciones sobre la veracidad del mensaje 
de los hablantes.

Finalmente, en esta primera área de aplicación de la fonética forense, aparte de la labor del fonetista como tal, a 
veces es posible presentar las muestras del hablante desconocido al público general, usando medios de comunica-
ción como la televisión, la radio o internet (Jessen, 2020). Esto se suele hacer con el objetivo de que alguien cerca-
no a la persona que se busca reconozca la voz del sospechoso. El caso más conocido en España donde se recurrió a 
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este tipo de exposición de una grabación de voz desconocida en los medios fue en el secuestro de Anabel Segura. 
En 1995 el programa de televisión “Quién sabe dónde” emitió en repetidas ocasiones las cintas con la grabación de 
las voces de los secuestradores. Gracias a la difusión de estas voces se recibieron miles de llamadas; una de ellas 
sería clave para la resolución del caso, pues condujo a la policía hasta los secuestradores de Anabel Segura. Tras 
escuchar por televisión la voz de los secuestradores, un vecino de un municipio de Toledo telefoneó a la policía y 
dijo: “Esa voz es la del Candi, el fontanero de mi pueblo” (Hernández, 1995).

En resumen, la colaboración ciudadana fue importante en este caso, pero no hay que olvidar tampoco la labor de 
lingüistas –fonetistas en este caso– forenses, pues ciertas palabras que se escuchaban de fondo en la grabación 
permitieron ubicar a los secuestradores en una zona concreta de Toledo. De ahí la importancia de que el experto que 
realice este tipo de tareas sea un buen dialectólogo o colabore en equipos multidisciplinares con investigadores que 
tengan este tipo de conocimientos sobre regionalismos y localismos. Vemos, por tanto, que el conocimiento necesa-
rio para realizar este tipo de tareas no se restringe únicamente al conocimiento fonético, sino que requiere de cono-
cimientos lingüísticos más amplios.

3.2. Determinación de la autenticidad de una grabación

Otra de las tareas de las que se ocupa la fonética forense es la determinación de la autenticidad de una grabación. El 
objetivo es determinar si una grabación ha sido editada o manipulada de algún modo. Esta aplicación es la más in-
terdisciplinar porque requiere conocimientos técnicos de procesamiento de la señal para los que el fonetista no 
siempre está formado, pero sí pueden estarlo otros miembros de su grupo de trabajo, pues es bastante habitual tra-
bajar en equipos interdisciplinares cuando se realizan peritajes forenses fonéticos. Para realizar el examen de auten-
ticidad de una grabación, como detectar cortes y manipulaciones, es habitual un método conocido como análisis de 
la frecuencia de la red eléctrica; en inglés Electrical Network Frequency (ENF) (Grigoras, 2005; Cooper, 2009). Se 
trata de una técnica forense que consiste en comparar, por un lado, los cambios de frecuencia en la red eléctrica que 
existen de fondo en cualquier grabación con, por otro lado, los registros históricos de alta precisión de cambios de 
frecuencia de la red eléctrica que se tienen en una base de datos. Estos registros históricos de los cambios en la 
frecuencia de la red los conserva guardados la policía de diversos países europeos.

Aunque es un método relativamente reciente, algunos investigadores lo consideran uno de los desarrollos más 
significativos en análisis forense de audio. En esta técnica, la señal de zumbido de la red se trata como si fuera una 
marca de agua digital dependiente del tiempo (esto es, sabemos que ocurrió en un momento determinado) que 
puede ayudar a establecer si una grabación digital se creó en el momento en que se supone que se hizo, y con ello 
se puede detectar cualquier edición en la misma (Grigoras, 2005). Esto se debe a que los generadores eléctricos 
emiten un zumbido continuo pero no uniforme, ya que depende de la demanda eléctrica de cada momento. La clave 
de este método radica en que dicho zumbido no uniforme que corresponde a la señal eléctrica se puede encontrar en 
la señal acústica y, lo más importante, se puede comparar con unos registros de la corriente eléctrica de una localidad 
o una zona concreta que conserva la policía para saber si se hizo un corte o una manipulación. Si el patrón que se 
encuentre en la señal de la voz (ruido blanco eléctrico) no se corresponde con los patrones que se tengan registrados, 
es que se ha manipulado de algún modo.

Grigoras (2005) presenta un caso real en el que se utilizó el método –también llamado “criterio”– de la frecuen-
cia de la red eléctrica para investigar un archivo de audio creado con un sistema de vigilancia secreto. Cooper (2009) 
confirma la utilidad de dicho método en Reino Unido y describe un enfoque automatizado para comparar las esti-
maciones de frecuencia de la red eléctrica encontradas en una grabación dubitada con una base de datos de valores 
frecuenciales de la red eléctrica. La investigación llevada a cabo por Cooper (2009) demuestra que su enfoque au-
tomatizado tiene la ventaja de producir datos estadísticos capaces de indicar la fuerza de la evidencia; en este caso, 
la similitud entre la muestra dubitada y la base de datos de referencia. Tanto el procedimiento para la extracción 
robusta de señales frecuenciales de la red eléctrica como los procedimientos de procesamiento de señales descritos 
en Cooper (2009) han sido utilizados con éxito por el Laboratorio de Audio Forense de la Policía Metropolitana de 
Londres.

No obstante, este método no está exento de limitaciones. Según Cicres (2011), la técnica descrita por Grigoras 
(2005) y Cooper (2009, 2011) solamente puede aplicarse a grabaciones de buena calidad, puesto que consiste en el 
análisis del ruido emitido por la red eléctrica a una frecuencia de 50 Hz. Como señala Cicres (2011: 30; nuestra 
traducción), “esas frecuencias son captadas por cualquier aparato grabador que esté conectado a la red eléctrica y 
que haga uso de un método de grabación y de un formato de archivo que realmente almacene estas frecuencias. En 
grabaciones hechas con formatos comprimidos o de baja calidad raramente estas frecuencias quedan registradas 
nítidamente, y por tanto, el método no es aplicable”.

En cualquier caso, conviene remarcar que uno de los dos objetivos que se señalan en las Directrices del Grupo 
de Trabajo en Análisis Forense de Audio y Habla, del ENFSI (en español, la Red Europea de Institutos de Ciencias 
Forenses) consiste precisamente en “promover el análisis ENF como una parte importante del proceso de autentica-
ción de las grabaciones de audio digital, así como de audio/video” (Grigoras, Cooper y Michalek, 2009: 2). Por su 
parte, Faundez-Zanuy, Lucena-Molina y Hagmüller (2010) discuten sobre las ventajas del método de la marca de 
agua, resaltando que su propuesta permite introducir información relevante como la fecha y hora de grabación, y 
todos los datos relevantes (esto no siempre es posible con los sistemas clásicos). Además, sus resultados experimen-
tales revelan que el procedimiento de marca de agua del habla no interfiere de manera significativa con la identifi-
cación forense posterior del hablante.
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3.3. Determinación del contenido de una grabación

En este campo de actuación de la fonética forense, hay quien distingue entre la tarea de transcripción propiamente 
dicha y la de determinar el contenido de una grabación.

Por “transcripción” nos referimos al proceso de reflejar por escrito lo que el hablante dice en la grabación; por 
tanto, se trata de un concepto muy general referido a la transcripción completa de un archivo sonoro. El análisis del 
contenido de la grabación haría referencia al proceso detallado de encontrar para una sección concreta de la graba-
ción –sujeta a disputa– qué dice realmente el hablante. Podemos pensar, por ejemplo, en un peritaje en el que una 
palabra o una frase en concreto podrían ser incriminatorias. La defensa dice que el acusado dice “suerte” mientras 
que el fiscal dice que el acusado dijo “muerte”. En una grabación de buena calidad las posibilidades reales de con-
fundir la nasal bilabial [m] de “muerte” con la fricativa alveolar sorda [s] de “suerte” son escasas, pero definitiva-
mente cuando la calidad del audio es mala –que suele ser la realidad de las grabaciones que nos encontramos en la 
práctica forense– este tipo de confusiones son probables. De ahí la importancia de la intervención de un experto que 
dilucide cuál es el sonido, segmento o palabra que queda sujeto a duda, ya que el hecho de que una persona haya 
dicho una cosa u otra puede tener consecuencias legales importantes, como que algo pueda convertirse en una 
amenaza y la persona en cuestión pueda ir a la cárcel (French y Fraser, 2018).

En cualquier caso, es necesario precisar que la transcripción suele ser ortográfica; no fonética. Si bien el Alfabeto 
Fonético Internacional (AFI) es un recurso útil para los fonetistas en otros ámbitos, ya que nos permite referirnos a los 
sonidos con un símbolo concreto (que hace referencia a un modo y a un punto de articulación específicos), en el ámbi-
to forense no se suele usar el AFI, ni otros alfabetos, como puede ser el SAMPA (Speech Assessment Methods Phone-
tic Alphabet), un alfabeto fonético basado en el AFI pero legible por ordenador mediante caracteres ASCII de 7 bits 
(Wells, 1997). La razón por la cual no se utilizan estos alfabetos es porque no los conocen ni jueces ni abogados ni, en 
definitiva, ninguno de los interesados en solicitar este tipo de peritaje. Por tanto, cuando se solicita una transcripción, 
esta va a ser, por lo general, de tipo ortográfico. Lo que en principio puede resultar una tarea sencilla, no lo es tanto si 
pensamos en la distorsión presente en este tipo de grabaciones –muchas veces grabaciones encubiertas– que puede 
deberse a muchos factores y, que dificultan tanto el análisis auditivo como el análisis acústico de la grabación.

De hecho, el motivo por el que se solicita a un experto fonetista este tipo de peritajes es la falta de claridad y la 
mala calidad en las emisiones. Entre las causas más comunes encontramos la existencia de ruido de fondo porque las 
grabaciones se han hecho a escondidas, o bien en una calle con tráfico o en un bar con mucha gente, por poner algu-
nos ejemplos habituales. En otras ocasiones, la dificultad estriba simplemente en que la voz presente en la grabación 
es patológica, o bien tiene un fuerte acento extranjero. En cualquiera de esos dos casos, el mensaje puede resultar 
ininteligibles para un oído no entrenado y, en ocasiones, también para los expertos. Esta es precisamente una de las 
cuestiones que más le preocupan a la investigadora Helen Fraser, que se ha centrado en este campo concreto de 
aplicación de la fonética forense. En una de sus obras más recientes, French y Fraser (2018) explican por qué no debe 
ser la policía la que proporcione las transcripciones de las grabaciones de voz en el contexto forense. Además, propo-
nen algunos puntos de acción para promover métodos más fiables en el ámbito de la transcripción de grabaciones.

Si bien es cierto que estos autores basan sus críticas en el contexto jurídico anglosajón (con la figura proce-
sal clásica del jurado; ciudadanos que, no siendo jueces, participan en la administración de justicia, dictando el fallo 
o veredicto), sus propuestas de mejora son extrapolables a otros países y jurisprudencias. Por ejemplo, French y 
Fraser (2018) critican que se otorgue la etiqueta de experto ‘ad hoc’ para la realización de transcripciones a los 
agentes o funcionarios de la policía simplemente por el hecho de haber tenido una prolongada y repetida exposición 
a las grabaciones que deben transcribirse. Estos autores argumentan que dichas transcripciones son propensas a una 
falta de fiabilidad importante, lo que conduce a los jurados a malinterpretar los contenidos de las conversaciones. 
Esto es así porque al jurado se le presenta, desde el principio, la grabación junto con la transcripción realizada por 
la policía. El jurado no siempre es consciente del papel que desempeña el contexto y la susceptibilidad que tienen 
sus expectativas de percepción de ser manipuladas, en lo que se conoce como sesgo de percepción o priming, que 
sería un concepto con unas connotaciones menos negativas que ‘sesgo’, según los autores. En la mayoría de los 
casos, las expectativas contextuales del jurado son razonables y el priming, que podemos traducir como preparación 
o imprimación perceptiva, simplemente les ayuda a escuchar de forma eficiente y precisa. El problema radica, como 
esgrimen estos autores, en que en otras ocasiones la imprimación perceptiva puede ser engañosa, particularmente 
cuando las expectativas contextuales no son fiables. De este modo, French y Fraser (2018) llegan incluso a aseverar 
que, a día de hoy, son insuficientes los procedimientos judiciales actuales para mitigar los riesgos inherentes a la 
falta de fiabilidad en las transcripciones policiales.

Lo cierto es que realizar una transcripción escrita de una conversación oral es ya lo suficientemente complicado, 
sin necesidad de ceñirnos al ámbito forense. Así se desprende de las investigaciones en el ámbito del análisis del 
discurso y del análisis conversacional (e.g. Cortés-Rodríguez y Camacho-Adarve, 2003; Tusón, 1995; Kerbrat-
Orecchioni, 1996). Aunque existen convenciones de transcripción, cualquiera que se haya enfrentado a este tipo de 
tarea sabe que no está exenta de dificultades, debido a la existencia de ambigüedades y diversos matices pragmáticos 
presentes en el discurso oral –procedentes, por ejemplo, de la entonación, de cambios en la cualidad de voz del ha-
blante, etc. – que son difíciles de plasmar en una transcripción escrita, por no mencionar la importancia del contex-
to, de los gestos y otros aspectos no verbales necesarios para comprender mejor la situación comunicativa.

Desde la perspectiva del análisis del discurso y, más concretamente, desde los enfoques del análisis de la conver-
sación, Haworth (2006) ha estudiado el discurso de las entrevistas policiales en el sistema judicial de Reino Unido. 
Está claro que este tipo de tarea incumbe a la lingüística forense (véanse los campos de actuación de esta, por 
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ejemplo en la página web de la International Association of Forensic and Legal Linguistics, IAFLL). Sin embargo, 
no se suele ubicar como una tarea propia de los fonetistas forenses, quizá porque los métodos usados en análisis del 
discurso trascienden los métodos habitualmente usados por fonetistas. En cualquier caso, muchas de las conclusio-
nes a las que llegan estos investigadores, así como sus propuestas, no distan demasiado de las expuestas por French 
y Fraser (2018), que comentamos anteriormente.

Por ejemplo, Haworth (2006) describe cómo la transcripción de una entrevista policial se puede presentar a un 
tribunal como prueba en un juicio y cómo estas a menudo influyen significativamente en el resultado de un caso. 
Esto puede llegar a ser problemático ya que, en palabras de la autora (Haworth, 2006: 756; nuestra traducción), “a 
través del proceso judicial, los datos de la entrevista se transforman e ‘interpretan’ de una manera que pasa comple-
tamente desapercibida en los círculos legales, pero que es de gran importancia desde una perspectiva lingüística”. 
Como sigue explicando esta autora, primero el discurso original se graba, aunque la calidad de la grabación a me-
nudo deja mucho que desear. Posteriormente, el contenido de dicha grabación es transcrito por los secretarios poli-
ciales. En su experiencia como fiscal, Haworth sostiene que ciertas características propias del discurso oral, como 
los solapamientos entre hablantes, las interrupciones y los marcadores del discurso se suelen omitir en este tipo de 
transcripciones. Además, se favorece el uso de la transcripción, casi exclusivamente, frente a la grabación sonora. 
Posteriormente, cuando llega el momento de presentar la entrevista como prueba en el tribunal, la costumbre, tilda-
da como “extraña” por la propia Haworth, es que la transcripción se lea en voz alta, con el fiscal representando la 
parte del acusado y un policía leyendo en voz alta los turnos del entrevistador. La potencial distorsión de la eviden-
cia a través de este proceso resulta obvia para el lingüista, pero no se reconoce prácticamente como tal dentro del 
sistema judicial. En un estudio más reciente, Richardson, Haworth y Dreamer (2022) examinan las prácticas actua-
les de captura de interacciones habladas en contextos legales en Inglaterra y Gales –incluyendo aspectos relaciona-
dos con la adecuación de las transcripciones– y resaltan algunas de las consecuencias legales, a menudo graves, que 
pueden resultar de prácticas inapropiadas.

En el caso específico de las transcripciones efectuadas por los diferentes cuerpos de seguridad en España, Cicres 
(2011:28; nuestra traducción) señala que la norma que se utiliza consiste en “transcribir ortográficamente con ver-
siones legibles, aunque habitualmente se señalan también las marcas dubitativas”.

Mención aparte merecen los casos en los que el experto debe localizar y distinguir las distintas voces que inter-
vienen en una conversación. Como destaca Cicres (2011), la tarea de transcripción lleva implícita la identificación 
de los diferentes interlocutores. Bien porque las voces de los participantes sean muy parecidas (por diversas causas: 
mismo sexo y dialecto, edad similar o timbre de voz parecido, etc.), o bien por la mala calidad de la grabación, esta 
tarea puede presentar diversos grados de dificultad. Huelga decir que una separación errónea de los interlocutores 
en la conversación puede implicar graves consecuencias legales.

Recientemente, los sistemas automáticos desarrollados para la comparación forense de hablantes (véase el apar-
tado 3.5) se están especializando también en una tarea conocida como diarización de locutores, consistente en de-
tectar los cambios de locutor en una grabación con múltiples participantes; esto es, determinar los intervalos de 
tiempo precisos en los que interviene cada hablante, generalmente sin ningún tipo de información adicional –como 
el canal o el ruido de fondo– que pueda ayudar con esta tarea (Anguera, 2012).

3.4. Diseño y validación de ruedas de reconocimiento

A un fonetista forense también se le suele encargar que diseñe o valide una rueda de reconocimiento de voces, que 
sería el equivalente auditivo de las ruedas de reconocimiento visual, pero de lo que se trata aquí es de reconocer una 
voz, no una cara. Es un tipo de reconocimiento que, o bien una víctima, o bien un testigo, debe hacer después de 
delitos presenciados o sufridos en lugares oscuros o poco iluminados, o bien en lugares en los que el delincuente o 
agresor iba enmascarado. En definitiva, en todos aquellos casos en los que la pista visual no sirve, sino que la clave 
para encontrar al sospechoso es la voz, entendiendo que ha habido algún tipo de intercambio verbal o comunicación 
entre víctima y agresor.

Como en las ruedas de reconocimiento visual, al testigo o víctima se le presentan diversas muestras para que 
elija la que cree que se corresponde con el autor del delito, si es que considera que alguna de las voces que se le 
presenta se corresponde con la que escuchó. Es decir, la no decisión por parte de la víctima también es una opción. 
Para simplificar, de ahora en adelante diremos “víctima” únicamente y no “víctima o testigo”. No obstante, siempre 
que nos referimos a una víctima como persona que realiza la rueda de reconocimiento, hay que entender que tam-
bién puede ser un testigo. Por otro lado, en el diseño de las ruedas de reconocimiento se puede optar por realizar 
ruedas de objetivo ausente o de objetivo presente (e.g. Manzanero, López y Contreras, 2009; Braun, 2012). De ob-
jetivo ausente quiere decir que el sospechoso no se incluye en la rueda de reconocimiento; de objetivo presente 
significa que sí que forma parte de la rueda.

En su guía práctica para la elaboración de ruedas de reconocimiento de voz, de Jong et al. (2015: 1), sugieren 
plantearse las siguientes preguntas antes de comenzar el diseño:

1. ¿Es realmente necesaria la rueda de reconocimiento? ¿Hay pruebas suficientes para que el juicio se celebre 
sin la elaboración de una rueda de reconocimiento o, por el contrario, no hay pruebas suficientes y una 
identificación positiva en la rueda de reconocimiento podría ser determinante como prueba en un juicio? Esta 
pregunta es importante pues, como remarcan de Jong et al. (2015), siempre existe el riesgo de un resultado 
negativo a pesar de que el sospechoso esté presente en la rueda (es decir, que la víctima realice una identifi-
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cación incorrecta). Es importante reflexionar y discutir sobre el efecto que esa identificación incorrecta podría 
tener en un caso con pruebas suficientes que apunten en otra dirección a la que arrojan los resultados de la 
rueda de reconocimiento.

2. La voz que se escucha en el momento del crimen, ¿es familiar o desconocida para la víctima? En función de 
una respuesta u otra, habrá que realizar una rueda de reconocimiento de un tipo o de otro.

3. ¿Cuánto tiempo ha pasado desde el momento del delito? En el caso de una voz desconocida, este lapso tem-
poral es crucial, ya que la precisión del reconocimiento decae con el tiempo (Cllifford, Rathborn y Bull, 
1981). La cuestión de cuánto tiempo se puede demorar la realización de la rueda de reconocimiento tras el 
delito depende de factores como la duración y la naturaleza de la exposición a la voz del delincuente (Nolan 
y Grabe, 1996; Rietveld y Broeders, 1991), que son dos cuestiones que también hay que tener en cuenta para 
el diseño de un rueda de reconocimiento. En general, de Jong et al. (2015) recomiendan que no trascurran 
más de dos semanas entre el delito y la realización de la rueda, aunque en el caso de una voz familiar esta 
cuestión sería menos relevante.

4. ¿Se tiene acceso a grabaciones de, al menos, siete u ocho voces que sean compatibles con la voz del sospe-
choso, para usarlas como distractores? ¿O es la voz del sospechoso demasiado inusual o distintiva?

5. ¿Justifica la gravedad del delito los costes de la elaboración de la rueda de reconocimiento? Aunque es el 
último punto, de Jong et al. (2015) inciden con frecuencia en que este tipo de ruedas de reconocimiento 
conlleva mucha inversión de tiempo y son costosas.

En relación con el quinto punto, hay que destacar que no se especifica en ningún momento qué hace especial-
mente costoso el diseño de estas pruebas. Se desprende del estudio de de Jong y sus colegas que lo que más encare-
ce la creación de estas ruedas es el tiempo invertido por el experto en encontrar las muestras adecuadas para que el 
test sea justo para todas las partes (víctima y sospechoso). Por ejemplo, en dicho estudio, para crear las ocho 
muestras de voz que sirven como distractores, se recurre a grabaciones previas de entrevistas policiales relacionadas 
con otros crímenes en la misma área geográfica. Además, se busca que distractores y sospechoso coincidan en edad 
aproximada, por un lado, y que sus entrevistas estén relacionadas con el tipo de crimen que se investiga. De entre 
todas las posibles grabaciones que cumplían esos requisitos, en de Jong et al. (2015) descartaron:

1. Aquellas que contenían muy poca cantidad de habla neta; es decir, con muchos silencios o partes de la gra-
bación que no resultaban útiles.

2. Aquellas en las que la voz del hablante era demasiado diferente a la del sospechoso en cuanto a: (a) acento 
regional (combinado con formación educativa); y (b) cualidad de voz.

3. Aquellas con mala calidad de la grabación.
4. Aquellas en las que el hablante estaba notablemente cansado, padecía un catarro o intoxicación alcohólica.

Vemos, por tanto, que son varios los factores que hay que tener en cuenta para diseñar una rueda de reconoci-
miento. Aunque en algunos países existen directrices para llevar a cabo estos diseños (Nolan y Grabe, 1996; Nolan, 
2003), todavía se siguen investigando muchas cuestiones relacionadas con este campo de actuación de la fonética 
forense, por ejemplo: cuántas voces deben presentarse como distractores y qué duración deben tener estas (Paver et 
al. 2021); cómo de similares han de ser entre sí y cómo medir esta similitud (Rietveld y Broeders, 1991; McDougall, 
2013), incluyendo la similitud en cuanto a cualidad de voz de las muestras (San Segundo et al. 2017); cómo afecta 
el hecho de que la víctima no esté familiarizada con el idioma (San Segundo et al. 2016) o con el acento regional de 
la voz que se ha de reconocer (Braun et al. 2018).

Por último, existen estudios perceptivos en este ámbito forense que se centran en cuestiones más específicas, 
como las habilidades de reconocimiento de voces por parte de invidentes (Braun, 2012), el papel que juega la for-
mación musical del oyente en este tipo de reconocimiento (San Segundo, 2014b), o el efecto que tiene un posible 
disimulo de la voz a la hora de realizar el reconocimiento perceptivo (Gil y San Segundo, 2013).

3.5. Comparación forense de hablantes

Finalmente, como quinto campo de actuación de esta disciplina, tenemos la comparación forense de hablantes. Esta 
es la aplicación más habitual en fonética forense y consiste en comparar la grabación de un hablante desconocido 
con la grabación de uno o varios sospechosos. Al primer tipo de grabación la llamamos muestra dubitada; a las se-
gundas, muestras indubitadas.

El objetivo de esta tarea es averiguar si las muestras dubitada e indubitadas han sido emitidas por el mismo ha-
blante. Tradicionalmente esta tarea se ha llamado identificación de hablantes o de locutores. Todavía hay quien 
prefiere esa terminología, pero actualmente está mucho más extendida la de comparación forense de hablantes o 
comparación forense de voces. Este cambio de nombre viene marcado por el llamado “nuevo paradigma para la 
evaluación de las ciencias forenses” (Saks y Koehler 2005; Morrison, 2010), que afecta tanto a la evaluación como 
a la presentación de la evidencia científica. El cambio de paradigma se originó en el ámbito de la comparación de 
perfiles de ADN en los años noventa y el resto de ciencias forenses empezaron poco después a emular su modelo, 
cuyas características principales son (Morrison, 2009; San Segundo, 2011):

– análisis probabilístico basado en datos



182 San Segundo Fernández, E. CLAC 94 2023: 175-187

– uso de bases de datos con características muestrales de una población de referencia relevante
– cuantificación de las limitaciones de la comparación forense llevada a cabo mediante índices de error

Un cuarto y último componente del nuevo paradigma que Morrison (2009) considera implícito en Saks y Koehler 
(2005) es la adopción del marco de relaciones de verosimilitud o marco bayesiano. Bajo esta perspectiva, la función 
del científico forense sería la siguiente: ofrecer al juzgador de los hechos (juez o jurado, generalmente) un informe con 
la fuerza de la evidencia en respuesta a la pregunta: ¿Cuánto más probable es que las diferencias observadas entre las 
muestras indubitada (muestra de origen conocido) y dubitada (muestra de origen desconocido) ocurran bajo la hipóte-
sis de que ambas muestras tienen el mismo origen que bajo la hipótesis de que estas tienen un origen distinto?

Siempre bajo la perspectiva del nuevo paradigma, el científico forense, del tipo que sea (en este caso, fonetista fo-
rense), debería contestar a la pregunta anterior de forma cuantitativa. Es decir, el perito expresaría los resultados de su 
análisis en forma de relaciones de verosimilitud (inglés: likelihood ratios o LRs). Se pueden consultar Champod y 
Mewly (2001), Ramos-Castro (2007) o San Segundo (2014a) para entender las ecuaciones que subyacen detrás de las 
relaciones de verosimilitud y cómo calcularlas cuando la evidencia forense está relacionada con aspectos de la voz.

A la hora de interpretar los resultados, una LR mayor que 1 indica que es más probable que la evidencia ocurra 
bajo la hipótesis de mismo origen que bajo la hipótesis de diferente origen. Una LR menor que 1 indica que es más 
probable que la evidencia ocurra bajo la hipótesis de diferente origen que bajo la hipótesis de mismo origen. La 
magnitud de la LR, además, mide cuánto más probable es una hipótesis u otra.

Otros dos puntos básicos que hay que destacar a este respecto son, por un lado, la utilización mayoritaria de LR 
en escala logarítmica (log-likelihood ratios o LLRs), debido a las magnitudes de valores que se suelen manejar y, 
por otro lado, la existencia de equivalentes verbales a los que se pueden convertir los valores numéricos para los 
informes periciales (ENFSI, 2015).

Retomando la cuestión de cómo denominar a este campo de actuación de la fonética forense, la sustitución de 
“identificación” de hablantes por “comparación” de hablantes no parece caprichosa, precisamente por lo que acaba-
mos de explicar. Responde más bien a un afán de querer separar el rol del científico forense –o perito, si se prefiere– 
del papel del juzgador de los hechos (en España, el juez, por lo general). En la perspectiva bayesiana, el papel de 
uno y otro están claramente diferenciados. Quien identifica es siempre el juez. Como señala Morrison (2011: 8), si 
el perito dice que su tarea es identificar a un hablante, estaría usurpando el papel al juez, que es quien decide en 
última instancia, teniendo en cuenta no solo el informe del científico (la LR que le haya proporcionado para la evi-
dencia de voz en concreto), sino también el resto de información del caso; sobre todo las probabilidades a priori. 
Puesto que es el juez el que tiene esa probabilidad a priori, es el único que puede llegar a la probabilidad a poste-
riori, que es la que decidirá el caso, y no el informe del perito. La preferencia del uso del término “comparación”, 
frente a “identificación”, tendría que ver con la importancia de que el perito no presente la probabilidad de las hipó-
tesis (mismo hablante frente a distinto hablante) dada la evidencia. En la lógica bayesiana que subyace a este para-
digma, de esa manera se estaría incurriendo en una transposición del condicional (Evett, 1995). Determinar la pro-
babilidad de la culpabilidad frente a la probabilidad de la inocencia no es el cometido del perito.

Como se explica en San Segundo, Univaso y Gurlekian (2019), el uso de los términos “identificación” e “indi-
vidualización”, o bien adjetivos como “única” para referirse a la voz de una persona es especialmente preocupante, 
sobre todo cuando dichos sustantivos van acompañados, en los peritajes de voz, de otras palabras como “absoluta”, 
“incuestionable” o expresiones como “más allá de toda duda razonable”. Saks y Koehler (2008) o Saks (2010) inci-
den en estas cuestiones y llegan a hablar incluso de “la falacia de la individualización” que existe en muchas ciencias 
forenses.

Finalmente, hay que señalar que, en la bibliografía actual, sobre todo en inglés, existe alternancia entre “compa-
ración forense de hablantes” (e.g. Foulkes y French, 2012; San Segundo, 2014a) y “comparación forense de voces” 
(e.g. Morrison, 2010; San Segundo, 2011), sin que exista necesariamente un motivo de peso para elegir una deno-
minación u otra. La opción preferida por la Red Europea de Institutos de Ciencias Forenses (European Network of 
Forensic Science Institutes, ENFSI) en su reciente manual de buenas prácticas (ENFSI, 2021) es “comparación fo-
rense de hablantes”.

3.5.1. Aproximaciones metodológicas a la comparación forense de hablantes

¿Qué métodos utilizamos para realizar la comparación forense entre una muestra dubitada y una o varias muestras 
indubitadas? Existen diversos métodos, que van desde los llamados análisis auditivo-acústicos tradicionales hasta 
métodos automáticos y semiautomáticos. Prácticamente todos los expertos coinciden en que lo ideal es una meto-
dología híbrida; esto es, aquella que combina diferentes métodos (Künzel, 2011; Morrison et al., 2016).

La mayoría de expertos de los laboratorios de fonética están entrenados en el método tradicional, que suele usar 
software gratuito, como Praat (Boersma y Weenink, 2022) o similares. No obstante, los laboratorios especializados 
en peritajes forenses también suelen adquirir software específico que complemente esos programas básicos, bien 
con el fin de centrarse en algún aspecto de la voz en concreto /por ejemplo, en la fuente glótica), o bien por la nece-
sidad de manejar grandes bases de datos, gracias a programas que además permiten expresar los resultados de las 
comparaciones en forma de LR. Para esto se puede usar programas como Matlab. Para conocer con más detalle el 
funcionamiento de los sistemas automáticos y semiautomáticos de reconocimiento de hablantes, en su contexto 
histórico, se puede encontrar un resumen reciente y en español en Univaso (2017), que cita otras referencias biblio-
gráficas relevantes.
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En cuanto al método auditivo, suele ser la primera fase del método tradicional (recordemos, el que combina lo 
acústico y lo perceptivo). Es decir, lo primero que hace el experto en fonética forense es escuchar las grabaciones y 
determinar si existen características comunes e inusuales que posteriormente se pueden analizar acústicamente 
(Jessen, 2008; Rose, 2002). El método perceptivo no se suele usar de forma aislada, por tanto, sino en combinación 
con el método acústico.

De entre todos los parámetros fonéticos que se pueden analizar (véase la sección 3.5.2), aquel para el cual el 
método perceptivo cobra mayor relevancia es quizá la cualidad de voz. En los últimos años ha habido un notable 
aumento de investigaciones sobre los protocolos para la evaluación perceptiva de la cualidad de voz. Uno de los más 
usados en el ámbito forense, según se desprende de la encuesta realizada por San Segundo (2021), es el Vocal Pro-
file Analysis (VPA de ahora en adelante). Propuesto por fonetistas de la Universidad de Edimburgo en los años 80 
(Laver, 1980), en los últimos años este protocolo se ha simplificado y se han creado versiones en línea (San Segun-
do y Mompeán, 2017; San Segundo y Skarnizl, 2021) con el fin de facilitar su uso. Además, en estudios como San 
Segundo et al. (2019) se evaluó la fiabilidad y validez del protocolo con medidas de acuerdo entre varios evaluado-
res en un corpus de cerca de cien hablantes. Para evitar la subjetividad inherente a los métodos auditivos, se reco-
mienda que el análisis lo lleve a cabo más de una persona entrenada en el protocolo perceptivo que se esté usando. 
De hecho, los equipos multidisciplinares se recomiendan no solo en los enfoques perceptivos, sino en el ámbito 
forense en general, para evitar posibles sesgos. Así lo propone el Código de práctica y conducta para peritos del 
Sistema de Justicia Criminal en Reino Unido, propuesto por el Regulador de Ciencias Forenses (Regulador de 
Ciencias Forenses, 2016a) y su apéndice para servicios de voz y audio (Regulador de Ciencias Forenses, 2016b).

En cuanto al método acústico, es el método predominante en comparación forense de hablantes, sobre todo 
cuando se combina con la primera fase auditiva que ya hemos comentado (Eriksson, 2012). Puesto que la mayoría 
de los parámetros fonéticos usados en esta tarea son de tipo acústico, los describiremos sucintamente en el siguien-
te apartado.

3.5.2. Parámetros fonéticos más utilizados

Existe una gran diversidad de parámetros acústicos que podemos analizar para comparar las muestras dubitada e 
indubitadas. Las referencias bibliográficas más recientes que compendian los principales rasgos discriminatorios 
entre hablantes son Jessen (2018) y ENFSI (2021). A partir de estas dos obras se ha elaborado la Tabla 1, a modo de 
resumen ampliado, pues además incluye referencias bibliográficas que investigan aspectos fonéticos del español.

Parámetro fonético Notas y referencias bibliográficas

Frecuencia 
fundamental (f0)

Generalmente se mide la f0 media (Jessen, Köster y Gfroerer, 2005) pero también la moda y la mediana (Hudson 
et al. 2007), así como el valor máximo y mínimo (Lindh y Eriksson, 2007) y la variabilidad de f0, mediante la 
desviación estándar y mediante el coeficiente de variación Varco (desviación estándar dividida por la media). Véa-
se Jessen, Köster y Gfroerer (2005).

Frecuencias 
formánticas (F1, F2, 
F3)

Las frecuencias formánticas se pueden medir localmente; esto es, por vocal (Rose, 2002) o de forma global por 
medio de distribuciones formánticas a largo plazo (Long Term Formant Distributions; e.g. Nolan y Grigoras, 2005). 
Además, es posible medir las trayectorias formánticas en diptongos y otras secuencias vocálicas (McDougall, 2006; 
Morrison, 2008; San Segundo, 2014a). Este último es el llamado enfoque dinámico, con mayor capacidad discrimi-
natoria que los métodos estáticos descritos anteriormente (Jessen, 2018). 

Cualidad de voz

La cualidad de voz –o timbre característico de una persona– se puede evaluar perceptiva y acústicamente. Es un 
aspecto fonético multidimensional que hace referencia tanto a aspectos glóticos como supraglóticos; esto es, refe-
ridos a las resonancias del tracto vocal. Perceptivamente, está muy extendido el uso del protocolo VPA (cf. aparta-
do 3.5.1). Para análisis acústicos de la cualidad de voz, algunos autores han propuesto el uso del denominado Long 
Term Average Spectrum, o, en español, espectro medio a largo plazo (véase el resumen de investigaciones al res-
pecto en Gil y San Segundo, 2014). Otros estudios más recientes se han centrado en el análisis de parámetros gló-
ticos (Gómez-Vilda et al. 2014).

Velocidad de 
articulación y otros 
parámetros rítmicos

Según Jessen (2018), se suele medir la velocidad de articulación, o número de sílabas por segundo, excluyendo 
pausas y otras disfluencias (que, per se, también resultan útiles para distinguir hablantes; véase el siguiente aparta-
do). Existen estudios para lenguas muy diversas (Jessen, 2007; Cao y Wang, 2011). Para otros parámetros rítmicos, 
véase Leemann, Dellwo y Kolly (2014). 

Pausas y disfluencias

Las pausas llenas o sonoras, así como los alargamientos, disfluencias y otras marcas de duda son parámetros foren-
ses útiles, como han demostrado diversos estudios en varias lenguas (Cicres, 2007a; Braun y Rosin, 2015; Tsanas, 
San Segundo y Gómez-Vilda, 2017). Los hablantes pueden diferir, por ejemplo, en la frecuencia de aparición de 
estos fenómenos o en cómo se manifiestan estos acústicamente.

Otros

Combinación de fenómenos fonéticos y fonológicos frecuentes en una variedad lingüística concreta, como el VOT 
(Voice Onset Time) o distintos tipos de epéntesis (Jessen, 2018); también aspiraciones de sonidos o distintos fenó-
menos de debilitamiento; pronunciaciones particulares de sonidos consonánticos, como nasales y fricativas (Kava-
nagh, 2012) o róticas (Blecua, Cicres y Gil, 2014); características entonativas (Cicres, 2007b); aspectos paralingüís-
ticos y extralingüísticos, como risas o distintos tipos de clics (Gold, 2014); y aspectos relacionados con patologías 
del habla (Nolan, 1997). 

Tabla 1. Parámetros fonéticos más utilizados en comparación forense de hablantes. Tabla elaborada a partir del trabajo 
publicado en San Segundo (2023).
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Muchos de los parámetros descritos en la Tabla 1 se pueden analizar perceptiva y acústicamente. Además, como 
señala el manual del ENFSI (ENFSI, 2021: 6; nuestra traducción), “los parámetros que el experto opta por analizar 
pueden variar de un peritaje a otro, dependiendo del material disponible en las grabaciones y de qué considere im-
portante cada experto”. Por otro lado, hay que tener en cuenta las características de las grabaciones en el ámbito 
forense. Por ejemplo, las muestras de habla con las que trabaja el perito suelen tener una duración relativamente 
corta y pueden presentar ruido de fondo, así como distorsiones de la señal acústica de diverso tipo, como la compre-
sión derivada de distintos formatos, reverberación, etc. Por otro lado, las muestras dubitadas suelen ser grabaciones 
telefónicas; lo que implica el filtrado de algunas frecuencias, con sus consecuencias para el análisis de formantes, 
de la cualidad de voz, etc. (Künzel, 2001; Byrne y Foulkes, 2004).

Finalmente, hay que tener en cuenta que para elegir buenos parámetros fonético-forenses, idealmente estos de-
ben presentar mucha variabilidad interlocutor y poca variabilidad intralocutor (Nolan, 1983). Existen otros criterios, 
como disponibilidad o resistencia al disimulo (véanse también los criterios de cantidad, calidad y comparabilidad 
que describe Rose, 2002). Sin embargo, los que más se repiten son los referidos a la variabilidad intra- e interlocutor. 
Entre hablantes distintos, un buen parámetro forense debería variar cuanto más mejor; o sea, ser muy distintivo o 
idiosincrático de una persona. En un mismo hablante, debería ser lo más consistente posible. Esto es, un parámetro 
será robusto si se mantiene estable en los hablantes pese al paso del tiempo y pese a los posibles fenómenos que 
causan variación en un mismo hablante, como el estado de salud o emocional –que abarca desde un resfriado o 
cansancio extremo hasta situaciones de estrés–, el consumo de algún tipo de droga (habitualmente alcohol) o sim-
plemente la situación comunicativa, por citar algunos ejemplos de causas de variación intralocutor.

La robustez de un parámetro fonético frente a las inevitables fuentes de variación intralocutor ha sido siempre 
–y probablemente seguirá siendo– el gran reto al que se enfrenta esta disciplina y que, por supuesto, no sufren de la 
misma manera otras ciencias forenses, como puede ser el ámbito del ADN o de las huellas dactilares. Dado el ca-
rácter multidimensional de la voz y las características específicas de las grabaciones en el ámbito forense –en 
cuanto a calidad y cantidad–, la cuestión de qué parámetros discriminan mejor entre hablantes sigue estando abierta.

4. Conclusiones

El principal objetivo de este trabajo ha sido dar a conocer un campo de especialización de la lingüística aplicada 
conocido como fonética forense. Gracias a una pormenorizada revisión bibliográfica, hemos descrito las grandes 
áreas de aplicación de esta subdisciplina de la lingüística forense que consiste en aplicar diversos conocimientos de 
tipo fonético para la resolución de problemas legales.

De este modo, hemos establecido cinco campos principales de actuación de esta disciplina, mostrando que el 
fonetista forense no se ocupa únicamente de realizar cotejos de voces a partir de una grabación dubitada, sino que 
también realiza perfiles fonéticos, puede contribuir a determinar la autenticidad de una grabación, esclarecer el 
contenido de la misma o encargarse del diseño y validación de ruedas de reconocimiento.

En conclusión, el principal interés de este trabajo radica, por un lado, en el enfoque crítico con el que se afronta 
la revisión bibliográfica de las cinco grandes áreas de la fonética forense. Así, se ha tratado de desmitificar posibles 
ideas erróneas sobre el alcance de esta disciplina y también se ha intentado resolver algunas controversias termino-
lógicas que afectan al conjunto de la disciplina o a alguno de sus ámbitos en concreto.

Por otro lado, se han mencionado las investigaciones más recientes en cada uno de los cinco ámbitos, prestando es-
pecial atención a la comparación forense de hablantes, que es el área con aproximaciones metodológicas más diversas y 
para la que resulta más necesaria una actualización bibliográfica constante sobre qué parámetros fonéticos se deben 
extraer y medir en un cotejo de voces con el fin de mejorar el rendimiento de los sistemas de comparación de voces.
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